














































































































































































































































































経験自体の質に向けられているのである。（Thefocus of the accounts is not 
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＊討議要旨
久保田裕子氏は、 三島の 『仮面の告白』をどう位置付けるかについては日本の中でも議論はあった
が、ナラティヴの視点からとらえ直すところが非常にオリジナルで教えられることが多かったと全体
的な印象を述べた。そして更にナラティヴの問題に関して、成長 ・発展を語る男性のホモソーシャ
ル・ナラテイヴと、男性のヘテロソーシャルな欲望を語っていく私小説ナラティヴを対峠させ、 三島
がそれぞれを継承しつつ脱構築して、自分なりのナラティヴをテクストの中に作り上げていったとい
う論旨と理解したが、男性のホモソーシャル ・ナラテイヴと私小説ナラテイ ヴは、このように対応す
るのかという点が疑問であり、これらも交錯しているのではないかと思われるので、 二つのナラテイ
ヴの関係について補足説明をお願し、したいと発言した。発表者は、両者は明確に分けられないかもし
れないが、違いを挙げるとすれば、現在 ・過去を横断して語っていることが、明治中期から末期のホ
モソーシャルな語りの特徴としてあり、鴎外の 『雁』・激石 『こころ』もそうである。それに対して
花袋の 『蒲団』においては、人生の中の数ヵ月に焦点を当てて時雄の芳子への欲望を描くが、時雄の
成長や変化はなし、。ホモソーシャル・ナラテイヴにおいては、 昔は男性が好きで今は女性というよう
に欲望には個人のレベルでも歴史があり、江戸時代の男色と近代の異性への愛といったかたちでの日
本の近代化の歴史的プロセスとも関係すると説明した。これを受けて久保田氏は、日本近代文学の中
で成長が描かれ、その成長が異性愛に回収されるという型はよく認められるので、非常に大きな構想、
の論と受け止めており、大変刺激になったと述べた。続いて、谷川恵一氏より、 『仮面の告白Jの分
析は大変明確で面白かったが、男性のホモソーシャル ・ナラティヴが一人称で、私小説ナラテイヴは
三人称とすると、大正二年 『白樺』に発表された里見弾の 『君と私と』（学習院大学時代の志賀直哉
-154-
との関係を描いた小説）のように、その図式から若干外れてくる私小説もあるので、今l凶言及されな
かった他作品をも視野に入れる方がよいのではないかとの発言があり、発表者はそうした作品につい
ても今後の課題としたいと応答した。
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